
slav Sturma, già membro 
della Pontificia Accademia 
per la vita e Luigi Coda 
Nuziante, presidente di 
Associazione Famiglia Do-
mani - con cui s’intende 
sottolineare con forza «il 
diritto di ogni creatura che 
viene al mondo ad avere 
un padre e un madre dai 
quali essere generati, cre-
sciuti e amati». 
Questo appello non 
muove da premesse di 
carattere confessionale e 
men che meno politiche, 
in quanto basato  sulla 
naturale constatazione - 
peraltro poggiante sugli 
esiti di numerose ricerche 
internazionali - che il bam-
bino che cresce in assenza 
di una delle due figure 
genitoriali vive una condi-
zione di forte disagio. Un 
disagio che – attestano le 
statistiche – più facilmente 
rispetto alle famiglie con 
due genitori, può portare 
non solo a una minore 
riuscita scolastica ma an-
che, purtroppo, a problemi 
più gravi.  
Di qui l’urgenza, per 
chiunque abbia a cuore le 
sorti della nostra società, 
di smarcarsi con forza dal-
la demolizione culturale e 
talora pure istituzionale 
della famiglia naturale e di 
farsi portavoce, sottoscri-
vendo e facendo conosce-
re l’appello promosso dal 
MEVD, di un messaggio 
semplice eppure, coi tem-
pi che corrono, più prezio-
so che mai: ogni bambino 
ha il diritto ad avere un 
padre ed una madre.  

di Giuliano Guzzo  
04-01-2011 

IL PUNGOLO  
“Le parole dei saggi sono come pungoli;come chiodi piantati ”(Qoelet 1,11) 

Abiteranno in case da so-
gno, frequenteranno le mi-
gliori scuole e coltiveranno 
sin da piccoli amicizie di un 
certo di livello. Potranno 
dire anche d’essere cresciuti 
con una star della musica, 
eppure i piccoli Penelope e 
Zachary, rispettivamente i 
figli di Gianna Nannini e di 
Elton John, vivranno nella 
privazione di un loro diritto 
fondamentale: avere un 
padre ed una madre.  
I casi di cronaca di questi 
giorni ci portano a doman-
darci: è giusto? Può una 
società che si professa de-
mocratica permettere che 
alcuni bambini, a differenza 
di altri, crescano senza una 
famiglia - e non per 
l‘allontanamento o il deces-
so di uno o entrambi i geni-
tori, ma per far sì che certi 
desideri, o, meglio, certe 
pretese siano assecondate? 
E’ da istituzioni civili privare 
forzatamente ab origine un 
bambino della possibilità di 
avere un padre e una ma-
dre?   
La legge naturale, suffra-
gata dalle millenarie con-
suetudini delle più diverse 
culture del pianeta, porta 
ad escluderlo totalmente: 

ogni bambino ha il pieno 
diritto di vivere e di essere 
educato dai genitori che 
l’hanno messo al mondo e 
che non possono abban-
donarlo, se non vogliono 
incorrere in pesanti san-
zioni penali.  
Eppure l’avvilente pub-
blicità che viene data a 
certe “nuove famiglie” 
come quelle delle ro-
ckstar, tende a dimostrare 
che no, padre e madre 
non sarebbero figure fon-
damentali. Al punto che 
potrebbero essere tran-
quillamente surrogate, a 
seconda dei casi, da due 
uomini, due donne oppure 
da un solo genitore, ma-
gari divenuto tale in segui-
to ai poteri delle biotecno-
logie. Si tratta evidente-
mente d’una deriva cultu-
rale pericolosa, perché 
minaccia l’idea stessa di 
famiglia fondata sul matri-
monio tra uomo e donna e 
perché, soprattutto, priva 
ogni bambino di un suo 
diritto fondamentale.   
Per porre un freno a 
questa allarmante tenden-
za, il MEVD - acronimo 
che sta per Movimento 
europeo per la difesa della 
vita umana, associazione 
internazionale a difesa 
della vita - si è fatto pro-
motore di un appello - già 
sottoscritto da autorevoli 
personalità del mondo 
cattolico e pro-life europe-
o tra cui ricordiamo il dot-
tor Bernard Gappmaier, 
presidente della World 
Federation of Doctors 
Who Respect Human Life, 
Benno Hofschulte di SOS 
Leben, il professor Jaro-
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La Bussola Quotidiana. 
 

Avere un padre e una 
madre: un diritto da 
proteggere 
 
Viviamo in un’epoca in cui 
in nome di sempre nuovi 
“diritti” ne vengono cancel-
lati di antichi come il mon-
do stesso. Tra questi, oltre 
al diritto alla vita, vi è quel-
lo di ogni uomo ad avere 
un padre ed una madre. 
Diritto naturale, cioè iscritto 
nella natura stessa 
dell’uomo. Eppure oggi nu-
merosi paesi europei e non 
solo, da diversi anni a que-
sta parte, appaiono impe-
gnati in quella che non sa-
rebbe eccessivo definire 
un’opera di smantellamento 
dell’istituto naturale della 
famiglia.  
Si tratta di un processo cul-
turale, prima che politico, 
che scaturisce dalla convin-
zione, anche storicamente 
infondata, secondo cui il 
sistema sociale altro non 
sarebbe che una fortuita 
combinazione di elementi, 
tra cui la famiglia, del tutto 
convenzionali e dunque pri-
vi di valore intrinseco. I 

Un padre e una madre,  
il diritto di ogni bambino 



frutti di questa tendenza relativista 
emergono con forza allorquando, 
come accade oggi, le stesse istitu-
zioni democratiche – costitutiva-
mente preposte alla tutela del be-
ne comune – contraddicono la pro-
pria ragion d’essere piegandosi alla 
promozione di interessi particolari.  
Ad esempio l’interesse di una per-
sona singola ad avere un fi-
glio, magari persino in età avan-
zata. Ecco che sempre di più le 
legislazioni occidentali si aprono 
all’adozione di figli a single, al ri-
corso di single alla fecondazione 
artificiale, alla possibilità per le co-
siddette “mamme-nonne” di con-
cepire un figlio tramite l’ausilio del-
le nuove tecniche di “Procreazione 
medicalmente assistita” (PMA)…  
Sempre più accade oggi che dei 
bambini siano concepiti non dal 
rapporto d’amore tra un uomo e 
una donna, ma tramite il ricorso a 
banche del seme o degli ovuli, o 
addirittura all’utero in affitto. Come 
sappiamo vi è addirittura chi lavora 
alla creazione di uteri artificiali!  
Eppure la psicologia, la sociologia, 
il buon senso, ci dicono quanto sia 
importante nell’educazione equili-
brata di un figlio l’apporto di am-
bedue i genitori, di entrambi i ses-
si. Ricerche e studi governativi fatti 
in America dicono che già negli 
anni ottanta il 63% dei suicidi in 
età giovanile si era verificato in 
famiglie col padre assente, e che i 
figli di un single soffrono “più fre-
quentemente di disordini psichici”, 
ed hanno “una probabilità assai 
maggiore di cadere in abuso pre-
coce di alcool e droghe” (Fonte: 
United States Department of He-
alth and Human Service, Bureau of 
Census; David A. Brente et al., 
Post-traumatic stress disorder in 
peers of adolescent suicide vic-
tims, in “Journal of the American 
Academy of Child and Adolescent 
Psychiatry”, 34 (1995), pp.209-
215).  
“Una ricerca durata per oltre 34 
mesi- come ricorda l’avvocato Mas-
similiano Fiorin nel suo “La fabbri-
ca dei divorzi”- sui bambini 

dell’asilo ricoverati negli ospedali 
di New Orleans negli anni ottan-
ta, quali pazienti del reparto di 
psichiatria, ha rivelato che 
nell’80% dei casi la patologia era 
originata dall’assenza (voluta o 
imposta, ndr) del padre” (Jack 
Block et al., Parental functioning 
and the home environment in 
families of divorce, in “Journal of 
the American Academy of Child 
and Adolescent Psychiatry”, 27 
(1988), pp. 297-213).  
Ancora: “A detta delle statistiche 
elaborate dagli appositi diparti-
menti del Ministero di Grazia e 
Giustizia (americano), agli inizi 
degli anni novanta il 43% dei de-
tenuti americani era infatti cre-
sciuto in casa con un unico geni-
tore, mentre un ulteriore 14% 
era vissuto senza entrambi i ge-
nitori. Un altro 14% aveva tra-
scorso l’ultima parte dell’infanzia 
presso un collegio, un’agenzia o 
un altro istituto giovanile… In 
Texas, nel 1992, l’85% dei giova-
ni carcerati era parimenti prove-
niente da fatherless homes. Così 
come lo era l’80% degli autori di 
stupri motivati da accessi di rab-
bia incontrollata” (fonte: United 
States Bureau of Justice Stati-
stics, Survey of State Prison In-
mates, 1991; Criminal Justice & 
Behavior, 14 (1978), pp.403-426; 
Texas Department of Corrections, 
Fulton Co. Georgia Jail popula-
tions, 1992).  
Eppure c’è chi si ostina a ne-
gare l’importanza dei genitori 
e quindi a sostenere la liceità 
di ricorrere alla fecondazione 
artificiale per i singles.  
Esempio di questa iniqua nega-
zione del diritto dei nascituri ad 
avere entrambi i genitori sono 
anche i reiterati tentativi, talora 
concretizzatisi in provvedimenti 
legislativi, volti non solamente a 
conferire rilievo pubblico alle u-
nioni omosessuali, ma anche a 
riconoscere a tali contraenti il 
diritto all’adozione di bambini 
(ottenuti tramite fecondazione 
artificiale o adozione di bambini 

già nati, nonostante per questi 
ultimi non manchi certo la doman-
da da parte di coppie eterosessuali 
padre-madre).  
Di fronte a questi fatti e a questa 
cultura -che porta a sostituire 
persino le parola “padre” e 
“madre”, in alcuni paesi, con 
perifrasi disumane come 
“genitore A” e “genitore B”, e 
in altri con il termine generico 
di “contraenti” (il patto matri-
moniale)-, a noi sembra neces-
sario ribadire il diritto di ogni crea-
tura che viene al mondo ad avere 
un padre ed una madre dai quali 
essere generati, cresciuti e amati. 
 In perfetta sintonia non con un 
particolare credo religioso, come si 
vuole far credere da parte di alcu-
ni, ma con la natura stessa, che 
prevede che ogni uomo nasca dal 
rapporto tra un uomo e una don-
na,e dalla “singamia” 
(cioè “matrimonio”) tra un ovulo 
femminile e uno spermatozoo ma-
schile. In quest’ottica - basandoci 
solamente sul buon senso, sulla 
biologia, sull’esperienza e sulla 
realtà, oltre che sugli studi di psi-
cologia che dimostrano tutti la ne-
cessità per ogni figlio di entrambi i 
genitori e del loro differente e 
complementare apporto, riteniamo 
che la nostra posizione non sia, 
come si dice da più parti, discrimi-
natoria, ma al contrario che essa 
difenda il diritto del più debole (e 
cioè proprio il bambino chiamato 
al mondo) dalle discriminazioni dei 
più forti, dall’arbitrio di quegli a-
dulti che vorrebbero cancellarlo in 
nome di un proprio, presunto 
“diritto”, imponibile per legge, o 
attraverso le forzature della tecni-
ca, perché inesistente, in verità, in 
natura. 
 
Innsbruck, 7 novembre 2010 
Movimento Europeo Difesa 
Vita  


